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INTRODUZIONE  

 

 
Il 22 Marzo è la Giornata mondiale dell'acqua, istituita dall'Onu dopo la Conferenza di Rio 
del 1992. 

 
È un'occasione per riflettere su un bene così prezioso per la vita come l'acqua e la cui 
disponibilità nel mondo, a causa dei cambiamenti climatici, delle carenze infrastrutturali, 
degli sprechi, delle guerre, si riduce sempre di più. 

 
Lo sappiamo bene anche in Sicilia dove la siccità vissuta nella scorsa estate ha fatto capire 
sulla nostra pelle che la mancanza di una seria programmazione d'interventi in un settore 
così vitale, mette a rischio le attività agricole, l'approvvigionamento idrico per usi civili, 
l'economia. 

 
Anche Messina ha vissuto e vive una crisi idrica che non sembra si stia affrontando con la 
dovuta incisività. Non è solo una crisi quantitativa, ma anche qualitativa, nel senso che 
oltre a non essere garantita l'acqua H24 a tutte/i le/i cittadine/i (solo al 34%), non è certa 
neanche la qualità dell'acqua erogata, visto che non vengono rese note le analisi effettuate 
per legge, per non parlare delle continue interruzioni, perdite, inquinamento che da un paio 
d'anni sono progressivamente aumentate. A ciò si aggiunge la minaccia rappresentata dal 
progetto del ponte sullo Stretto i cui cantieri avrebbero bisogno di circa 5milioni di litri 
d'acqua al giorno da sottrarre alle già scarse risorse idriche della nostra città. 

 
Il comitato Vogliamo l'acqua dal rubinetto nasce ad Ottobre del 2024, proprio a seguito 
della siccità vissuta in estate e per le continue lamentele dei cittadini/e per l'acqua che 
arriva per poche ore al giorno o peggio non arriva o arriva inquinata. 
 

Questo dossier vuole fare il punto della situazione sulla gestione del servizio idrico 
messinese e denunciarne le carenze organizzative, le promesse non mantenute, i continui 
disagi sofferti soprattutto in alcuni quartieri cittadini, la minaccia dello scippo d'acqua ai 
messinesi per i lavori del ponte sullo Stretto. 

 
Non ci sembra di chiedere molto, solo che vogliamo l'acqua dal rubinetto H24, pubblica e 
buona. 

 

Il comitato “VOGLIAMO L’ACQUA DAL RUBINETTO” 
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1.1 LA QUALITA’ DEL SERVIZIO IDRICO INTEGRATO DI MESSINA 
 

Dall’1 gennaio 2018 con delibera 917/2017/R/IDR è in vigore la disciplina della “Qualità 
Tecnica del Servizio Idrico Integrato” (RQTI) varata da ARERA, l’Autorità di 
Regolazione dell’Energia Reti e Ambiente, per monitorare e migliorare la qualità del 
servizio offerto dal Gestore idrico. 

Per misurare la qualità del servizio idrico integrato sono stati individuati 6 macro-indicatori 
che consentono di individuare il  livello di prestazione offerto da ciascun operatore e 
quindi la classe di appartenenza del servizio. Sulla base della qualità del servizio reso e dei 
miglioramenti/peggioramenti registrati viene applicato un sistema di premialità/penalità. 

Il 28 dicembre 2023 con una nuova delibera di ARERA, è stato introdotto un nuovo 
macro-indicatore, l’M0 Resilienza idrica, “volto a monitorare l’efficacia attesa del 
complesso sistema degli approvvigionamenti a fronte delle previsioni in ordine al 
soddisfacimento della domanda idrica nel territorio gestito, includendo anche gli usi diversi 
dal civile”. 

Riepilogando i 7 macro-indicatori sono dunque quelli riportati nell’immagine seguente; 

 

Altri due macro-indicatori sono stati introdotti nel 2019 per misurare la qualità 
contrattuale:  “Avvio e cessazione del rapporto contrattuale” (MC1) e  “Gestione del 
rapporto contrattuale e accessibilità al servizio” (MC2). 

 

1.1  Ma quali sono i macro-indicatori di Messina? 

Sapere qual è il livello dei macro-indicatori è dunque fondamentale per valutare la qualità 
contrattuale la qualità del servizio offerto dal gestore idrico. Ma qual è la situazione a 
Messina?  

Purtroppo sul sito di AMAM, del Comune di Messina e di ATI Messina non sono 
evidenziati e/o non sono pubblicati i dati relativi ai suddetti macro-indicatori. Cogliamo 
quindi l’occasione per chiedere ufficialmente ad AMAM, ATI ed al Comune di Messina di 
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pubblicare in maniera chiara e leggibile a tutte/i la situazione in cui si trova l’ambito idrico 
di Messina per far conoscere ai cittadini/e anche gli eventuali miglioramenti e/o 
peggioramenti rispetto ai parametri indicati da ARERA. 

In attesa che AMAM e Comune pubblichino questi dati siamo andati alla ricerca dei vari 
documenti di ARERA, Regione Siciliana, ATO3/ATI, AMAM, per capire qual è la 
situazione di Messina. 

1.1.1 I macro-indicatori della qualità contrattuale 

Sul sito di ARERA abbiamo consultato la situazione relativa alla “Qualità contrattuale” e 
quindi i due macro-indicatori MC1 ed MC2. Nella schermata principale (vedi sotto) vi 
sono indicate tutte le modalità per consultare i dati dei vari gestori idrici per gli anni 2020 e 
2021: 
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Cliccando su “Visualizza dati 2020” e  “Visualizza dati 2021” andiamo alla ricerca dei dati 
di Messina e di AMAM e scopriamo quanto segue: 

 
 

 

 
 

In pratica i dati di Messina e di AMAM non sono riportati in quanto non trasmessi (N.T.)! 

 

1.1.2  I macro-indicatori della qualità del servizio idrico 

Relativamente ai 6 macro-indicatori sulla qualità del servizio e sulle premialità/penalità 
abbiamo consultato gli allegati delle varie delibere 2023 e 2024 di ARERA ma non 
abbiamo trovato nulla riguardante AMAM ed il comune di Messina (abbiamo pertanto 
inoltrato richiesta dati ad ARERA).  

Sul sito internet di AMAM e Comune di Messina non sono evidenziati tali macro-
indicatori. Facendo una ricerca sui documenti di “Amministrazione trasparente” di AMAM 
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e consultando il POA (Piano operativo annuale) approvato nel settembre 2024 dal 
consiglio d’amministrazione di AMAM, si legge qualcosa solo relativamente al Macro-
indicatore M1 “Perdite idriche”: 

“L’elevatissimo livello di perdite lineare di AMAM, di molto superiore al 55mc/km/gg, fa 
ricadere il gestore nell’ultima Classe “E” (la classe peggiore), a cui viene richiesto un 
efficientamento minimo del 10% annuo, almeno fino al passaggio alla Classe “D”. I 
provvedimenti che il presente POT propone, potrebbero comportare per il prossimo 
triennio la riduzione di perdite idriche sull’indicatore M1a del 15% e di quelle totali 
dall’attuale 53% al 45% a livello complessivo, sia grazie ai lavori sulle reti terziarie (si 
veda nel seguito il Progetto H24), sia attraverso l’eliminazione di allacciamenti abusivi, a 
cui si attribuisce una potenziale consistente quota di perdite apparenti”. 

Notizie più precise le troviamo. Dopo varie ricerche, sul sito di ATI dell’ATO3 ed in 
particolare nel testo di una deliberazione dirigenziale del maggio 2022 nella quale 
vengono riportati il livello dei Macro indicatori e delle aree di appartenenza del territorio di 
Messina su dati 2019. 

Relativamente ai primi due macro-indicatori M1 ed M2  la situazione era la seguente: 

 
 

In pratica per il 2019 il comune di Messina è nella classe di appartenenza più bassa (E) per 
il macro-indicatore M1, con una perdita idrica complessiva del 58,10% (M1b). L’obiettivo 
per il 2022 ed il 2023 era di ridurre tali perdite del 6% ogni anno nel biennio 2022-2023, 
risultato che ci sembra non sia stato raggiunto. 

Per l’indicatore che misura le interruzioni del servizio (M2) risultiamo essere in classe C, 
la peggiore, con l’obiettivo di ridurre le interruzioni del 5% per gli anni 2022 e 2023. 
Anche in questo caso non ci risulta che gli obiettivi siano stati raggiunti. 
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Riguardo al macro-indicatore M3 è relativo alla qualità dell’acqua erogata. Messina è in 
questo caso nella classe A, la migliore. Dobbiamo crederci in fiducia visto che l’AMAM 
non pubblica sul suo sito internet i dati della qualità dell’acqua erogata né li trasmette ai 
cittadini/e come previsto per legge: 

 
 

Il macro-indicatore M4 riguarda l’adeguatezza del sistema fognario e, a causa dei frequenti 
allagamenti e/o sversamenti da fognature, la città di Messina è inserita nella classe E, la 
peggiore. 

 

 
Sempre relativamente alla depurazione, il macro-indicatore M5 riguarda lo smaltimento 
dei fanghi prodotti dai depuratori e smaltiti in discarica. Messina figura in classe D, la 
peggiore. 

 
Infine riguardo la macro-indicatore M6 sulla qualità dell’acqua depurata, la nostra città 
risulta essere nella classe A, la migliore, anche se recentemente tecnici della Stretto di 
Messina in audizione in consiglio comunale hanno dichiarato che l’acqua depurata dal 
depuratore di Mili non può essere utilizzata per fini vari in quanto i valori rilevati non 
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corrispondono ai valori tabellari previsti dalla recente normativa regionale per il suo 
riutilizzo. 

 
1.1.3 Ma cosa dice il Piano d’ambito sui macro-indicatori del S.I.I. dell’Ato3? 

Dati più aggiornati sui macro-indicatori del comune di Messina si ricavano dal Piano 
d’ambito ATO3 approvato nel 2022. Di seguito il livello di ogni  macro-indicatore, con 
dati del 2020 e del 2021: 

M1 – PERDITE IDRICHE: 

“Nell’attuale assetto, sia pure con dati parziali, significativamente condizionati dalla 
presenza di quelli relativi alla città di Messina, il cui valore M1b è pari al 53% e che pesa 
per circa il 37% sul totale dell’ambito, l’ATO in esame nella sua globalità rientra nella 
classe di appartenenza D”. 

M2 – INTERRUZIONI DEL SERVIZIO  
“Nella città di Messina circa 200.000 residenti vengono serviti con servizio turnato 12 ore 
su 24, solo circa 34.000 residenti sono alimentati H24. Il valore del macroindicatore M2 = 
3743 [ore] Stante il peso determinante della città di Messina, la classe di appartenenza a 
livello d’ambito è comunque la C”. 

M3 – QUALITÀ DELL’ACQUA EROGATA  
“Gli unici dati utilizzabili in questa sede, raccolti in maniera sistematica, sono quelli 
forniti da AMAM S.p.A. Nel 2021, a seguito delle analisi in autocontrollo della risorsa 
idrica, si sono avuti 3 casi di non conformità della qualità dell’acqua erogata nella rete in 
alcune aree limitate (alcuni condomini ovvero zone) relativamente a 5 parametri rilevati, a 
fronte di 904 campionamenti e relative analisi, per un numero complessivo di circa 10.544 
parametri rilevati nell’anno. La classe di appartenenza del macroindicatore M3 per la 
città di Messina è la classe B”. 

M4 – ADEGUATEZZA DEL SISTEMA FOGNARIO  
“La quasi la totalità della rete fognaria presente nell’Ambito di Messina risulta del tipo 
misto e non sono presenti sistemi di controllo degli scaricatori di piena, a meno degli 
impianti di sollevamento principali gestiti da AMAM S.p.A., implementati nel telecontrollo 
aziendale, che consentono di rilevare la corretta attivazione degli sfioratori (M4b) e il loro 
controllo (M4c).  
Per quanto riguarda gli allagamenti, trattandosi di reti miste, la loro frequenza è correlata 
all’intensità delle piogge, mentre poco rilevanti sono gli sversamenti fognari in tempo 
secco.  
L’assenza di dati sufficienti e attendibili non consente una classificazione adeguata, che 
comunque per l’intero ambito è riconducibile alla classe E”. 
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M5 – SMALTIMENTO FANGHI IN DISCARICA  
“Allo stato attuale, dai dati raccolti, sia pure parziali, la quasi totalità dei fanghi prodotti 
a livello d’ambito è smaltita in discarica. Alla luce di questo dato la classe di 
appartenenza è la D”. 

 
M6 – QUALITÀ DELL’ACQUA DEPURATA  
“Per quanto riguarda la città di Messina, l’impianto di Mili, su cui gravano circa 200.000 
AE, garantisce una buona funzionalità, collocandosi nella classe B del macro indicatore. 
Sull’impianto sono in corso di esecuzione dei lavori di miglioramento, che potranno 
portare a salire di livello”. 

 

1.1.4 CONCLUDENDO 

Nella tabella che segue si riepilogano i dati relativi ai macro-indicatori che abbiamo citato 
nei paragrafi precedenti recuperati in rete: 

 

Macro-
indicatori 

Determina 
dirigenziale ATI 
N. 13, 18/05/2022 

Relazione generale 
Piano d’ambito Ato3 

feb. 2022 

Classe peggiore 
secondo 

RQTI ARERA 
2017-2023 

M1 E D E 
M2 C C C 
M3 A B E 
M4 E E E 
M5 D D D 
M6 A B D 
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2. SEGNALAZIONI, INQUINAMENTI ED INTERRUZIONI 
DELL’EROGAZIONE DELL’ACQUA A MESSINA 2023-2025 

  

Negli ultimi due anni, in particolare, Messina è stata interessata (e il 2025 si sta rivelando 
una naturale continuazione) da innumerevoli episodi riguardanti continue perdite di acqua 
potabile che si riversano nelle strade a causa di una condotta idrica ormai obsoleta e che nel 
migliore dei casi risale agli anni ’60 e ’70 del secolo scorso.   

Verso la fine del 2023, l’A.M.A.M. (Azienda Meridionale Acque Messina) la società 
partecipata del Comune che gestisce direttamente la distribuzione idrica in città, aveva 
messo in cantiere una programmazione che doveva portare nelle case dei messinesi ad un 
miglior afflusso del prezioso liquido. Come sappiamo così non è stato e nell’incontro che il 
nostro comitato “Vogliamo l’acqua dal rubinetto” aveva avuto lo scorso mese di 
Novembre 2024 a Palazzo Zanca alla presenza del neo eletto Presidente di A.M.A.M. 
Alibrandi, del Sindaco Basile e dell’assessore ai rapporti con  A.M.A.M. Carreri, era 
venuto fuori che non solo il Comune non era riuscito nell’intento di inserire l’acqua H24 
nelle case dei messinesi per evidenti problemi legati alle condutture destinate ad essere 
totalmente sostituite e per i cui lavori ci vorrebbero milioni di euro di difficile reperimento, 
ma addirittura le continue perdite e quindi una maggiore pressione di acqua nei rubinetti 
era ed è affrontata ancora oggi grazie ad un finanziamento di 21 milioni di euro tratti dal 
P.N.R.R. nazionale che saranno impiegati per sostituire condotte vecchie i cui lavori si 
dovrebbero concludere, da previsioni dell’appalto, entro Marzo 2026.  

Che fosse prioritario per l’azienda idrica locale ridurre le perdite era già emerso dopo la 
traumatica emergenza del Novembre 2015 quando la città rimase a secco per oltre 20 
giorni.   

A ciò si aggiungono i lavori compiuti all’acquedotto Fiumefreddo tra Novembre 2023 ed 
Aprile 2024, quando si praticarono ben nove interventi programmati con sostituzione di 
apparecchiature di sfiato e di saracinesche a presidio degli scarichi ormai non più efficienti 
nella galleria idraulica di Forza d’Agro’ in modo da consentire interventi di protezione 
passiva di questa tubazione.   

In sostanza l’acquedotto di Fiumefreddo per circa tre giorni di lavoro nell’arco di quei mesi 
non fece giungere acqua nelle abitazioni. A detta dell’allora Presidente della partecipata 
Loredana Bonasera, “da Novembre 2023 ad Aprile-Maggio 2024 si è provveduto 
complessivamente all’inserimento di circa 30 apparecchiature tra scarichi e sfiati e 10 tra 
giunti dielettrici, valvole, misuratori di portata e saracinesche. Proprio la presenza di 
misuratori di portata consentirà – rimarcò il 14 Maggio 2024 la Presidente Bonasera, 
durante la conferenza stampa tenutasi a Palazzo Zanca – il completo controllo 
dell’efficienza idraulica del sistema di trasporto idrico, consentendo di individuare 
eventuali criticità, dovute a perdite di varia natura”.  
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Ed allora come mai, nel successivo mese di Luglio 2024 si registrò una importante 
perdita proprio nella condotta di Fiumefreddo all’altezza di Santa Margherita malgrado i 
lavori svolti nell’arco dei cinque mesi precedenti?  

Ma anche durante i lavori sulla condotta di Fiumefreddo si verificarono in città copiose 
perdite d’acqua per strada, come quella del 29 Febbraio 2024 sulla Via Garibaldi che 
venne chiusa per un lungo tratto alla circolazione stradale con inevitabili disagi; ancora 13 
Maggio 2024 tra la Via Palermo e il Viale Regina Elena zampillio d’acqua da un chiusino. 
Perdita durata circa tre giorni.   

Per non parlare delle sofferenze patite dalla cittadinanza negli scorsi mesi estivi, quando in 
particolare la zona centro-nord della città fu divisa in due parti per ragioni legate alla rete 
di distribuzione che a causa della siccità in Sicilia, ricevette acqua un giorno si e uno no.  

Altro intoppo il 4 Giugno 2024 quando un blackout elettrico bloccò l’acquedotto a 
Fiumefreddo impedendo il funzionamento dell’impianto di captazione che assicura la 
fornitura idrica in città.  

Il mese di Luglio 2024 fu interessato come i successivi, da numerose segnalazioni per 
perdite d’acqua a Fondo Pistone dove per tre settimane il prezioso liquido si riversò in 
strada.   

Ancora ad Agosto 2024 in Via Napoli, tra la Via Risorgimento e la Via Dogali, sul Viale 
Italia, in Via Acqua del Conte. Ad Ottobre 2024 nelle zone tra Camaro, Bisconte, Camaro 
San Paolo, Camaro San Luigi, Tremonti, e nei villaggi collinari a nord.  

Infine a Dicembre 2024 da segnalare l’ennesima perdita d’acqua tra la Via Garibaldi e la 
Via Primo Settembre, in Contrada Pantano a Larderia Inferiore. Il 30 Dicembre a Ganzirri, 
a Valle degli Angeli, in Via del Pozzo, in Via Maffei, in Via Ghibellina, in Via Napoli, in 
Via Roma.  

Insomma un continuo bollettino di guerra che purtroppo per noi non si arresta neanche 
nello scorso mese di Gennaio 2025, quando giorno 29 si aprì una voragine in Via Sardegna 
dove i tecnici di A.M.A.M. dovettero intervenire per riparare un copioso guasto ed evitare 
ulteriori danni alla sede stradale, in parte già sprofondata. Altra importante perdita verso il 
20 Febbraio sul Viale Papardo precisamente in Via Palomba che causò non solo disagi 
agli abitanti del luogo ma anche al vicino ospedale. Inconveniente risolto da Amam solo 
otto giorni dopo la segnalazione, provocando grossi problemi alla viabilità considerando 
che la zona è altamente trafficata.  

Stesso problema giorni dopo in Via Croce Rossa in due punti.   

Intanto, fioccano le contestazioni all’azienda partecipata su pagamenti bollette non dovuti 
da parte di un complesso residenziale della zona sud che solo 20 giorni fa lo ha visto 
protagonista di una citazione al Tribunale di Messina, per un presunto mancato pagamento 
condominiale del sesto bimestre del 2021 ammontante a poco più di 9000 euro, e al quarto 
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bimestre del 2022 per un importo di poco più di 23.000 euro. Somme già in prescrizione. A 
ciò si aggiungono altre somme riguardanti voci quali depurazione fognatura, oneri di 
perequazione Arera, anch’esse prescritte, dovute al mancato controllo periodico che Amam 
omette di effettuare. Esempi di una gestione inefficace di un settore che richiederebbe 
cambiamenti immediati.  
Nel frattempo la società di gestione idrica cosa fa? Per mettere una pezza al buco continua 
a svolgere interventi di riduzione delle perdite in varie strade cittadine; oltre  al disastrato 
Viale San Martino, dove solo pochi giorni fa un malcapitato si è rotto la faccia 
inciampando in uno di questi cantieri, i lavori sono iniziati ai primi di questo mese di 
Marzo nel tratto compreso tra le Vie Roosevelt, Croce Rossa, Roma e Maregrosso  per 
terminare, si spera, il prossimo 16 Maggio. Stessa situazione tra il Viale Europa e le Vie 
Ugo Bassi, Trento e Natoli. Lavori iniziati lo scorso 12 Marzo con previsione ultimazione 
il prossimo 26 Aprile. Ed infine ciliegina sulla torta, alcuni giorni fa in Commissione 
“Ponte” a Palazzo Zanca in consiglio comunale sono stati  ascoltati in audizione gli 
ingegneri Lucangeli e Scammacca , i quali riguardo la possibile apertura dei cantieri per la 
realizzazione del Ponte sullo stretto , hanno affermato che “il ponte non ruberà acqua ai 
messinesi perché la soluzione ottimale è la realizzazione di pozzi nella fascia jonica. E il 
collegamento per 11 chilometri con una dorsale dal serbatoio Tremonti a Torre Faro”. A 
noi del comitato sorge qualche dubbio, soprattutto quando gli stessi affermano che ”anche 
durante l’esecuzione dei lavori il tutto fornirà alla città un surplus  che , però , deve essere 
legato all’efficientanento della rete che attualmente ha numerose perdite”. E difatti   
proprio l’acquedotto di Fiumefreddo principale fonte di approvvigionamento idrico per 
Messina per il 70% del totale,  ma allo stesso tempo quello che ci crea i maggiori problemi, 
distribuisce sul territorio circa 1000 litri di acqua al secondo in media. Il problema è che il 
53%, sempre di media, si perde lungo il percorso riducendo così la fornitura cittadina a 
poco meno di 500 litri al secondo con perdite reali di acqua lungo le strade (come abbiamo 
documentato in questo dossier) ed anche nel sottosuolo (per dettagli su “acqua e ponte 
sullo Stretto” vedi capitolo 5 di questo dossier). 
 

COSA FARE?  

Noi del Comitato “Vogliamo l’acqua dal rubinetto “ operante sul territorio con varie 
iniziative di protesta ma anche di proposta, continueremo a monitorare la situazione ormai 
allarmante che ci coinvolge tutti, informando la cittadinanza, stando attenti su ciò che si va 
profilando con la più che probabile sostituzione dell’attuale società partecipata A.M.A.M. 
con Messinacque s.p.a. di futura costituzione , voluta dalla Regione Siciliana nell’ottica 
della privatizzazione di questo basilare settore.   

Questo non lo permetteremo e saremo sempre al fianco dei nostri concittadini attraverso i 
nostri canali social e le nostre battaglie sui luoghi.   

(di seguito tabella con le segnalazioni di interruzioni/inquinamenti pervenuteci da 
cittadini/e nelle varie iniziative organizzate dal comitato) 
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3. MA L’ACQUA DI MESSINA E’ POTABILE? 
 
Sembra essere una domanda assurda: ma com’è possibile che l’acqua di una città con circa 
217mila abitanti, la 13esima città in Italia, non sia potabile? 
Eppure il 5 settembre 2024 il sindaco di Messina firma l’ordinanza n.151 con la quale  si 
“AVVERTE la cittadinanza che … è strettamente raccomandato di usare l'acqua della rete 
idrica comunale solo per le esigenze igienico sanitarie”. 
 
Ma perchè? 
Perchè il sindaco ha ordinato ad AMAM di immettere immediatamente nella rete idrica 
comunale, a causa della persistente crisi idrica, le acque prelevate dai pozzi Briga1, Briga2, 
Busà e Cucinotta, di cui dice è stata verificata la potabilità mediante analisi effettuate da 
laboratorio certificato ed accreditato, in attesa “del completamento della già avviata 
procedura per ottenere il rilascio del giudizio di idoneità da parte dell’Azienda Sanitaria 
Provinciale e della licenza di attingimento da parte del competente Ufficio del Genio civile di 
Messina”. 
 
Ed è arrivato il giudizio di idoneità dell’ASL? 
E’ quello che abbiamo chiesto ad AMAM il 16 dicembre 2024 e poi il 20 gennaio 2025, senza 
ottenere alcuna risposta. 
Lo abbiamo allora chiesto all’ASL con pec del 24 febbraio 2025 ed abbiamo ricevuto nei 
giorni scorsi la seguente risposta: 
 
“Si coglie l’occasione per rammentare alla S.S. che, a tutt’oggi, risulta essere vigente 
l’Ordinanza contigibile ed urgente n.151/2024 con cui il sindaco del comune di Messina 
raccomanda di utilizzare l’acqua ai soli fini igienico sanitari” 
 
Non potevamo che girare tale lettera alla Procura della Repubblica di Messina chiedendo che: 
“Alla luce di quanto ... dichiarato da ASL, considerato che da circa 7 mesi l’acqua erogata 
nella città di Messina risulterebbe pertanto non potabile, compresa dunque sia l’acqua 
destinata alle abitazioni private che quella destinata alle attività commerciali ed alle strutture 
pubbliche, sanitarie, scolastiche, ecc… della città, si richiede di accertare se siano 
riscontrabili in tale situazione violazioni della normativa vigente, in particolare del dlgs 
n.18/2023 in tema di salvaguardia della salute pubblica, tutela della salubrità dell’acqua 
destinata al consumo umano, trasparenza dati sulla produzione, gestione e qualità dell'acqua 
potabile”.  
 
3.1 Ma quali sono i dati della qualità dell’acqua di Messina? 
Anche questa è una domanda assurda da porre, visto che i dati sulla qualità dell’acqua erogata 
in una città dovrebbero essere ampiamente conosciuti e pubblicati. Ed invece a Messina non è 
così. Eppure il dlgs n.18/2023 prevede all’art. 18 che “i gestori idro-potabili assicurano agli 
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utenti informazioni adeguate e aggiornate sulla produzione, gestione e qualità dell'acqua 
potabile fornita”. 
 
Come informare i cittadini/utenti? 
“Le informazioni ... sono fornite a tutti gli utenti periodicamente, almeno una volta all'anno, 
nella forma più appropriata e facilmente accessibile, anche nella bolletta o con mezzi 
digitali “. 
 
Ma quali informazioni devono essere comunicate ai cittadini/utenti? 
“ a) le informazioni concernenti la qualità delle acque destinate al consumo umano, inclusi i 
parametri indicatori; 
b) il prezzo dell'acqua destinata al consumo umano fornita per litro e metro cubo; 
c) il volume consumato dal nucleo familiare, almeno per anno o per periodo di fatturazione, 
nonché le tendenze del consumo familiare annuo, se tecnicamente fattibile e se tali 
informazioni sono a disposizione del gestore idro-potabile; 
d) il confronto del consumo idrico annuo del nucleo familiare con la media nazionale, se 
applicabile, conformemente alla lettera c); 
e) un collegamento al sito istituzionale contenente le informazioni di cui all'allegato IV.”. 
 
Ciò che dice il decreto legislativo ci  sembra sia abbastanza chiaro, tranne a quanto sembra 
all’AMAM che non comunica né pubblica i dati sulla qualità dell’acqua erogata a Messina. 
Il 16 dicembre 2024 il nostro comitato ricorda all’AMAM con lettera inviata via pec che oltre 
a quanto previsto dal dlgs n.18/2023 anche la “Carta dei Servizi approvata dal Consiglio di 
Amministrazione dell’AMAM in data 27 Febbraio 2024 prevede che i valori di parametro 
della salubrità dell'acqua devono essere pubblicati per legge sul proprio sito istituzionale” e 
ne sollecita la pubblicazione. 
Non avendo ricevuto risposta il comitato  organizza un sit-in davanti la sede dell’AMAM di 
viale Giostra il 20 gennaio 2025 ed ottiene un incontro con il neo presidente Alibrandi ed i 
consiglieri di amministrazione. 
Alla reiterata sollecitazione da parte della delegazione del comitato di pubblicazione dei dati 
sulla qualità dell’acqua distribuita a Messina sul sito internet dell’AMAM come prevede la 
normativa, il presidente risponde che s’informerà a breve presso Arera per capire come 
pubblicare i dati sulla qualità dell’acqua distribuita a Messina. 
Da allora nessuna notizia. Siamo stati dunque costretti ad inoltrare una istanza ufficiale di 
accesso alle informazioni ambientali il 24 febbraio 2025 ad AMAM ed ASP ed una 
segnalazione ad ARERA per segnalare che “l’azienda AMAM spa,  gestore idrico di ATO3 
Messina, non pubblica né rende noti i dati sulla qualità dell’acqua distribuita nel comune di 
Messina, nonostante i precisi obblighi di legge... affinchè possiate adottare, ai sensi del 
comma 3 art. 18 del dlgs n.18/2023 le misure necessarie per quanto di competenza, 
nell'ambito delle disposizioni di disciplina e controllo del servizio idrico integrato”. 
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Ad oggi comunque l’AMAM non ci han inviato i dati dettagliati sulla qualità dell’acqua a 
Messina, mentre l’ASP ci risponde laconicamente che “I campionamenti effettuati nel comune 
di Messina non hanno evidenziato grosse criticità…”. 
Attendiamo pertanto la scadenza dei 30 gg, previsti dalla normativa per rispondere alle istanze 
di accesso agli atti ambientali, per poi rivolgerci a chi di competenza. 
 
Ma nella altre città cosa fanno? 
Ecco le home page di alcuni siti internet di gestori idrici in Italia e non aggiungiamo alcun 
commento: 
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4. IL CASO DELL’ARSENICO A NIZZA E CONTESSE 
 

Le vicende legate alla presenza di arsenico nell’acqua circolante nella rete idrica di Nizza 
di Sicilia sono indicative del rapporto tra Grandi Opere e territorio, un territorio, in queste 
occasioni, “occupato” dalla Grande Impresa che ne fa uso in funzione del progetto, senza 
che né le popolazioni locali, né gli enti locali abbiano voce in capitolo.  

C’è sempre un momento in cui una decisione viene presa e un territorio viene sacrificato 
agli interessi dei soggetti gravitanti in torno all’opera e, anche se quel momento sembra 
essere un passaggio formale, da quel punto in poi tutto verrà dato per scontato e la 
sicurezza degli abitanti considerata di ordine inferiore rispetto al profitto. 

E’ stato così anche nel caso del raddoppio ferroviario Giampilieri-Fiumefreddo. L’intera 
Riviera Jonica si trova oggi ad essere sottomessa al Consorzio autostradale costituito da  
Webuild e Pizzarotti. La presenza di arsenico nelle acque è solo una delle situazioni di 
pericolo per la salute degli abitanti. Si aggiunge all’aggravio sulla viabilità generato dalle 
carovane di camion che trasportano i materiali di scavo generati dal lavoro delle TBM, alle 
polveri che sollevandosi nell’aria preoccupano chi si trova in prossimità dei cantieri e al 
rumore causato dalle lavorazioni e dal traffico veicolare. 

Il “caso arsenico” esplode il 16 ottobre del 2024 quando Webuild comunica al Sindaco 
di Nizza di Sicilia che la presenza di arsenico è superiore alle soglie consentite dalla 
norma. Il 17 ottobre lo stesso sostiene, in diretta sui social, che sarebbe stato necessario 
effettuare le analisi del caso per capire se ci fosse stata una infiltrazione nella falda 
acquifera poiché fino al mese precedente tutto era nella norma. Questo è di certo un 
passaggio critico poiché successivamente esperti invitati dalla stessa amministrazione 
hanno sostenuto che “il problema è un non problema” poiché l’assenza di uno storico 
impedisce di sapere se la causa dell’arsenico nelle acque è il cantiere. Nella sostanza, 
ancora oggi non è chiaro se le amministrazioni della Riviera Jonica commissionassero la 
ricerca dell’arsenico, dell’antimonio e degli altri metalloidi nelle acque.  

Il 29 ottobre, intanto, le analisi rivelano che i valori di arsenico risultano superiori alla 
norma (10 microgrammi per litro) e il Sindaco di Nizza di Sicilia è costretto a dichiarare 
l’acqua non potabile. L’8 novembre la Magistratura mette sotto sequestro una vasca di 
trattenimento delle acque. In realtà, successivamente si viene a conoscenza da notizie 
stampa che già a febbraio una analisi delle terre di scavo presenti all’imbocco della galleria 
Nizza lato Catania aveva dato valori di 260 mg/kg, a fronte di valori ammissibili di 20 o 50 
mg/kg a seconda che ci si riferisca a siti di carattere residenziale o commerciale/industriale 
(Tab. 2, all. 5, parte IV, D.Lgs. 152/2006) mentre già a luglio 2023 i valori dell’arsenico 
sarebbero stati di 79 mg/kg. 

Ad oggi l’acqua a Nizza risulta ancora non potabile a causa del superamento (seppure 
minima) della soglia di 10 microgrammi per litro, sebbene i valori siano lievemente scesi 
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(a causa di una maggiore “diluizione” o del rallentamento dei lavori?) e il problema verrà 
affrontato attraverso l’utilizzo di un dearsenificatore per il quale il Comune ha ottenuto un 
finanziamento di 400.000 euro. L’efficacia dell’impianto è evidentemente ancora tutto da 
verificare. Intanto, dopo il sequestro da parte della Magistratura avvenuto a Nizza, pari 
provvedimento è stato emesso per i materiali di scavo stoccati ad Alì Terme e a Villaggio 
UNRRA Contesse. 

Le criticità legate alla presenza fuori soglia dell’arsenico nelle acque e nei materiali di 
scavo ha generato proteste dei cittadini e prese di posizione istituzionali, ma tutto questo 
avviene timidamente.   

Dire che l'opera si può anche fermare sembra in questo clima una bestemmia 
nell'affermarsi ormai generalizzata dell'ideologia del Sì alle Grandi Opere. Che sia il ponte 
sullo Stretto, il raddoppio ferroviario Giampilieri-Fiumefreddo o qualsiasi altro progetto 
definito "strategico" (rispetto a cosa non viene mai spiegato), viene richiesto alla 
rappresentanza politica un comportamento di subalternità, prima di tutto psicologica.  

Anche quando si vede come gli impatti sui territori appaiono pesanti e le risposte 
insoddisfacenti. Ma come, non era chiaro già prima che sarebbe stato necessario stoccare 
questa enorme massa di materiale di scavo? Ma come, non era già conosciuta la presenza 
di arsenico in quelle montagne? Ma come, non si conosceva la storica fragilità della 
viabilità dalle nostre parti?  

Eppure bisognerà non avere paura, capire che è necessario alzare la testa per difendere le 
nostre vite. 
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5. ACQUA E PONTE SULLO STRETTO 

 

“Il ponte sullo Stretto non ruberà l’acqua ai messinesi”, è questo il mantra diffuso sugli 
organi d’informazione dopo gli interventi di due tecnici di Stretto di Messina spa in 
commissione ponte del Comune di Messina lo scorso 11 Marzo.  

Le slides proiettate in consiglio comunale dai tecnici confermerebbero che l’acqua di cui 
avrebbero bisogno i cantieri del ponte, circa 67 litri secondo, verrebbe attinta da tre nuovi 
pozzi sulla costa jonica e ne rimarrebbe in più per la città di Messina essendo la portata dei 
pozzi di circa 160 l/s. 

Niente di più falso! 

I pozzi di cui si parla intanto non sono stati scoperti dalla Stretto di Messina ma sono stati 
individuati nel Piano d’ambito del Servizio idrico integrato dei comuni della provincia di 
Messina (ATO3) del 2022. Di seguito un estratto del piano (pag. 145): 
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L’acqua dei tre pozzi non è solo destinata al comune di Messina ma, integrandola con altre 
risorse idriche e secondo necessità, anche ad altri comuni dell’ambito: 

 
“Il surplus di risorsa, oltre ad essere distribuita ai comuni costieri, avrebbe funzione 
strategica nell’ottica dell’interconnessione con la dorsale tirrenica, in casi di crisi idriche, 
permettendo il trasferimento di significati risorse da una zona all’altra dell’ambito 
territoriale”. (Piano d’ambito 2022) 
 

In pratica, dunque, si prenderebbero non solo l’acqua destinata a Messina ma anche quella 
dei comuni limitrofi per gli interessi dei cantieri del ponte. 

Si dirà, però, l’eccedenza dell’acqua rimarrà a Messina. Ma quale eccedenza? 

 

Proviamo a fare due calcoli: 

Se i pozzi dovessero dare 150-160 l/s, considerato che nella rete messinese vi sono perdite 
per circa il 53%, l’acqua realmente disponibile dei pozzi sarebbe di circa 70-75 l/s ovvero 
circa quanta ne servirebbe per le esigenze dei cantieri del ponte. Risultato: nessuna 
eccedenza per Messina! 

 

Ma continuiamo con i nostri calcoli: 

I tecnici della Stretto di Messina spa dichiarano che l’acqua da utilizzare per i cantieri 
corrisponde solo al 6-7% circa delle disponibilità idriche di Messina.  

 

Falso! 

 

Ammesso che le disponibilità idriche di Messina siano intorno ai 1000-1200 l/s (in realtà 
sono un po’ di meno), se si considerano sempre le perdite idriche del 53%, l’acqua 
realmente a disposizione dei messinesi è pari dunque  a meno della metà.  

Se si considera poi che nella recente estate a causa della siccità, le risorse idriche destinate 
a Messina si sono ridotte di circa il 30%, si ha che l’acqua destinata ai cantieri del ponte 
sarebbe pari a quasi il 18-20% dell’acqua a disposizione dei messinesi, ovvero stiamo 
parlando di circa 5 milioni di litri d’acqua al giorno per le esigenze del ponte, una follia! 

 

Giù le mani dall’acqua di Messina! 
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APPENDICE 

 

 

 

A) le iniziative del comitato “Vogliamo l’acqua dal rubinetto” 

“Tutto quello che volevate sapere sull’acqua a Messina…”  
Richieste accesso agli atti 
Rassegna stampa 
volantini 

 

B) La mappa delle sorgenti di Messina 
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B) Mappa delle sorgenti di Messina (FONTE: Facoltà di Ingeneria – Univ. 
“La Sapienza” Roma) 
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